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Sala de Casacion.—San José, a las nueve horas y
cuarenta y cince minutos del dia trece de junio de mil
novecientos cincuenta.

Causa seguida en la Alcaldia de Goicoechea, por
acusacion de la ofendida, contra Arnaldo Miranda Gu-
tiérrez, menor, soltero,  estudiante, vecino de' Chile

r el cuasidelito de lesiones en dafio de Aniia Rey
Ceballos, mayor, soltera, de oficios domésticos, vecina

de'esta ciudad. Intervienen ademas el defensor, César !

Augusto Solano Sibaja, mayer, casado, bachiller en
leyes, ‘Aliredo Miranda Garca, mayor, casado, empre-
sario, ambos de este vecindario, y los representantes de
la Procuraduria General de la Repuablica'y del Patro-
pato Nacional de la Infancia.

Resultando :

il

19<Que el Alcalde, licenciado Rojas Lépez, en
sentencia dictada a las diez horas del dia trece de se-
tiembre del ano proximo pasado, condend al reo a pa-
gar la’ nwlta de trescientos sesenta colones, con las
consecuencias legales, con inhabilitacion durante el tér-
mino de seis meses para conducir motocicletas, y sus-
pendio la ejecucion de la condena; declaré ademas a
Alfredo Miranda Gareia solidario responsable con el
reo en el pago de los danos y perjuicios ocasionados
con’' la infraccion. Fundamenta sy fallo, entre otras,
en las siguientes consideraciones: “1.—Hechos proba-
dos: Con los elementos de prueba que se diran este
Despacho tiene por demostrados los siguientes hechos
fundamentales en este asunto: a) que el veintidés de
diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, como a
Ias trece horas y treinta minutos, fué atropellada 1a
. ofendida seforita Anita Rey Ceballos en la calle prin-
| cipal de esta ciudad por una motocicleta que conducia

el procesado Arnaldo Miranda (véanse parte de la

Direccion ‘del Transito, folio 3, declaracién ad inqui-

rendum de la senorita Rey, de folio 6, declaracion inda-
J gatoria del procesado de folio 1); b) que el accidente
referido ocurrié en un punto situado mas o menos a
] mna vara de distancia hacia el Norte de la linea del
| granvia que corre a lo largo de la carretera principal
w. de esta ciudad, v frente al costado Norte del edificio
| que ocupa esta Alcaldia, y como a ocho varas hacia el
‘ QOeste de la esquina (véanse el plano del folio 4, rati-
‘ ficado al folio 9 vuelto, declaracion de Miguel Angel
: Gutiérrez Varela, folio 68, y manifestacion de la testi-
| go Tina Fonseca Montero, de folio 65, éscrito acusa
! gorio de folio 9 e indagatoria de folio 1 vuelto) ; ¢) que
_ #a ofendida ese dia se dirigia a San José viajando
§ en carro 'y decidio entrar a este edificio por lo cual
Be estaciond ese vehiculo én el lado Norte de la ca-
aretera principal, como nueve varas hacia ‘el Qeste
ae la esquina o sea frente a la puerta lateral del nego-
cip de don Guillermo Milano, y luego bajé la ofendida
por €l'laédo Sur del vehiculo y se dirigi6 hacia este edifi-
€16 (véanse escrito acusatorio del folio 9, indagatoria
; We folie 1'y declaraciones de Tina Fonséca Montero
¥ Miguel ‘Angel’ Gutiérrez Vargas, folio 62 vuelto vy
68 vielto) ; d) que el escenario de los hechos presenta
3as siguientes caracteristicas: el aiicho de la calle prin-
cipal en frente de esta Alcaldia es de trece varas corres-
poridiendo como cinco y media varas al pavimento so-

1‘ aldon Norterde la calle; del lugar del accidente—fren-
¥ ¥e a'lapuérta 'de este edificio—a la bocacalle hay una
§  distancia como de ocho varas, sea que la puerta de
g cste edificio estd mds cerca de la esquina que el lugar

donde 'se 'estaciond el carro: la casa del indiciado Mi-
randa‘estd situada en direccién Suroeste del lugar del
atcidente. Esta ‘calle principal tiene una recta como de
Enil varas' én este’ travecto, encontrindose la linea del
iranvia al costado Sur de la misma calle. ‘Se notan dos
purentes’ pequefios ‘de’ piedra que unen el cafio con la
- Parte Sut de Ta calle, sittiady uno frente a la puerta del
=dificio ‘de esta ' Alcaldia ‘y €l otro’ como quince varas
A"Oéste de la misma acera (véase Inspeccién ocular
‘ "M fdﬁoﬁiﬂ e) que fa motocicleta causante del peér-
senficé et Tviana, de- mitea Motosin, N. S. U, placas
Mero® 4577, inscrita en la Contaduria del Transito
e h;?ﬂ?f.ﬂei, sefior Alfredo Mirandd Garcfa, v dichio
' ,2_%_%:!& lo' v
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enfa marchando hacia ‘el Ogste y dej6 en ‘el.
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lamente 'y tres y media varas correspondiente al es- |

paviment& marcada una huella al frenar, de una vara
de longitud (véase indagatoria de folio 1, plano debi-

| damente ratificado al folio 4, parte del Inspector del

Transito de folio 3, y certificacion del Comador Ge-
neral del Transito de folio 15); {) gque una motoci-
cleta en tales condiciones que deje en el pavimento
marcada una huella de una vara de longitud al apli-

carle ambos {renos en buen estado, debe marchar apro-

ximadamente a una velocidad de quince a veinticinco
kilémetros por hora (véase dictamen del perito moto-
ciclista don Fernando Herrera de folio 63 vuelto); g)
que el procesado Miranda vié a la seporita Rey ba-
jarse del carro (véase su indagatoria de folio 1); h)
que dicha senorita bajo del carro y se dirigio rumbo
al edificio que ocupa esta Alcaldia, y cuando ya casi
alcanzaba la linea del tranvia, al ver la motocicleta muy
cerca de ella vacilo unos instantes mostrandose con-
fusa v no sabiendo si echarse hacia atrds o continuar
su marcha, siendo en ese entonces cuando-el joven
Miranda, que va hahia desviado su vehiculo hacia
la izquierda para tratar de evitar el impacto, aplico
los frenos de su vehiculo, el cual aleanzo siemprz a
la sefiorita Rey con su manivela derecha dejandnla
como sentada en el suclo de donde fué levantada por
el propio inculpado y su padre (véanse declaracivaes
de: Tina Fonseca Moniero, folio 64 y Miguel Angel
Gutiérrez Varela, tolio 08 y 22, indagatoria de foliv
1 y libela acusatoric de folio 9); i) que a consecuen-
cia de ese accidente la sefiorita Rey sufrio un trau-
matismoe con equimosis y fractura del cuello del fe-
mur izquierdo. Se le practicaron varias intervencio-
nes quirdrgicas y tiene una destruccion de la cabeza
con acortamiento del miembro y superficie articular ar-
tificial con dolores ¢ impotencias funcional, tardari para
sanar salvo complicaciones 3 meses; la incapacidad y es-
tado actual de la ofendida justifican que gn la fractura
dicha, influyeron tanto ¢l acto de la caida como la edad
v complexion de la ofendida: quedara con una inca-
pacidad permanente para caminar bien. Esa lesion en
una persona robusta v joven ciertamente no hubiera
causado tan graves cgnsecuencias. T.a senorita Rey
tiene actualmente una incapacidad que afecta espe-
cialmente la* extremidad perjudicada, y ella presenta
también un estado de desnutricion y agotamiento;
actualmente tiene dificultad para la deambulacion li-
bremente necesitando la ayuda de una muleta por la
pseudo atrosis existente a la altura del cuello del fé-
mur (véanse dictamenes médicos de folios 21, 85, 88, 89
vy 91); j) que las condiciones fisicas de dicha seforita
perjudicada tienen estas caracteristicas: edad avanzada,
estado de desnutricion, agotamiento, osteoporosis, es-
tado de menopausia, debilidad congénita y concomi-
tante (véanse dictamenes del forense de folio 89 y 91) ;
k) que el joven Miranda no poseia licencia legal para
guiar su motocicleta (véanse certificacion del folio 14
y manifestacion del - defensor de folio 51); 1)
que el inculpado se encuentra fuera del pais
estudiando  como alumno regular del segundo
affio en la Universidad Catolica de Chile (véan-
se las certificaciones que corren agregadas a los fo-

los 77, 78 y 79); 1) que ‘dicho inculpado Miranda

es bachiller en humanidades, de conducta ejemplar en
todo sentido, honrado, formal, sin vicios y magnifico
estudiante (véanse certificacion de folio 80 y declara-
ciones de Arturo Montero Varela, folio 31, v José
Joaquin Fonseca Montero, folio 33). IT.—Fondo: He-
cha como queda la exposicion de hechos puros 'y sim-
ples tenidos por demostrados, se entra en este segundo
considerando a enlazarlos entre 'si' a efecto’ de deducir
por medio del razonamientd logico, las ' circunstancias
definitivas de caracter también real a las que‘es dable
aplicarles ‘el Derecho para ‘saber asi si hubo o no
cuasidelito de lesiones, sea, st htibo ¢ 'no imprudencia,
negligencia® o ‘descuido por parte del joven Miranda.
Seé ha tenido por cierto en el hecho marcado con la
letra*f) que‘la motocicleta de Miranda' marchaba 2
una velocidad aproximada de quincé ‘a veinticirico ki-
lometros por hora, 0 sea con criterio mis ‘exacto y
justo, a razén de veinte kildmetros por hora, o 1o que
es lo mismo, que veinte mil metros se recorren en im
tiempo de tres mil séiscientos segundos o que en un
segundo se recorren cinco metros cincuenta y cinco

centimetros; y si dadas las precarias condiciones fisi-

cas de la sefiorita Rey, su fa'ta de agilidad y su mavor
edad, no pudo como cabe suponerio, por mas rapido
que caminara, tardar menos de cinco segundos en ba-
jar del carro y recorrer las cinco varas y media ‘de la
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parte del pavimento, y si se ha tenido por demostrado
también, que el procesado vio a la ofendida._ ‘bajar_sﬁ
del carro (hecho marcado g); hecha la operacion arit=
mécica respectiva se concliye que e joven Miranda
vio a la ofendida bajarse del automovil cuanda s& ene
contraba aquél a una distancia de vemntisiete metros
setenta 1y cinco centimetros al Este del lugar del acei=
dente, que es la distancia que recorrié en los cingo:
segundos transcurridos entre la “bajada del carro
v el accidente. Y si con veintisiete metros setenta

y cinco centimetros de anticipacion no disminuvo la
velocidad de su maquina como podia y estaba obligada®
a hacerlo tanto por acercarse a una esquina Colio por
el peligro que significaba un peatén que se dispenia
a atravesar la calle, no podemos menos que eviden-
ciar en él una imprudencia y falta de prevision lamen=
tables. No es cierto en consecuencia, como lo alega ja
defensa, que la seficrita Rey se le metiera intempestiva=
mente al vehiculo ya que como queda dicho, el proce-
sado la vid-bajarse del carro con bastante antelaciom §
y en una recta que no obstaculizaba en nada su visibili=
dad. Hay una razon bastante aceptable, porque se funs
damenta en la observacion corriente de hechos dejgual =
naturaleza en auanto a motos y bicicletas se refiere, que “‘
puede explicar la omision del joven Miranda en dis- 8
minuir la velocidad de su vehiculo, y es la de que cre- =
vo que podia “capear” ficilmente a la ofendida, 1o que
no pudo censeguir debido al descontrol que le produjs
las maniobras vacilantes de la ofendida, quien falta de
agilidad y seguramente’ perviosa, titubeé por breves i
instantes en devolverse o seguir su marcha. Y. es cla-
ro que en esta falta de destreza por parte de ella, ne
le cabe culpa alguna a la sefiorita Rey, pues nadie
tiene la obligacion de ser experto en ‘‘sortear” mota-
cicletas, tanto méds si se trata dé una mujer de edad mads
que madura y de naturaleza enfermiza como lo afirma
la_prepia defensa. Queda pues evidenciada, por parte del
jdven Miranda, su imprudencia, al no tomar las medi-
das de precaucion aconsejables, pues si vig a la ofen-
dida bajarse del carro, atravesar la calle y hasta titu-
hear, por qué no detuvo a tiemipo su motocicleta, v no
lo vino a hacer sino hasta en wltima instancia anic el
inminente atropello? Ademas, existe en contra suya
una grave presuncion de falta de pericia en el maneja.
resultante de la conduccién sin licencia que es otor-
gada dnicamente ¢uando se ha pasado por las pruchas
téonicas respectivas. Es de hacer notar ademds, qué
la propia parte defensora ha admitido tacitamente la
posibilidad de que el joven Miranda marchara a la ve-
locidad que queda dicha, cuando alega que tenia dere-
cho para acelerar una vez pasada la bocacalle; pere
no es dable suponer que pasara por ésta a la velocidad
reglamentaria y que luego acelerara, porque es claro.
que el segundo y medio que gastaria en recorrer la.
distancia de ocho varas entre el lugar del accidente
y la esquina no le habria permitido ver a la ofendida '
bajarse del carro, caminar y titubear, ¥ por altimg de=
tener él su miquina. Esto en el supuesto de que aces
lerara antes de ver a la ofendida, que en el caso con-
trario, de acdlerar después de haberla visto, su temer
ridad colindaria con los limites del doio, lo que tampoce -
es dable presumir, J1T.—Fondo: Alega la defensa exenw
cion de responsabilidad y pena fundamentadz en que
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las lesiones por la sefiorita Rey sufridas, no fueron cau- M
sadas directamente por la motocicleta sino con motive:
de la caida que sufrid al tocarla levemente el vehiculoy

debido a sus especiales condiciones fisicas. Esas razones
deben’ desestimarse porque el articulo 200 del Céddigo
Penal, de modo general comprende en las lesiones, toda
alteracion en la salud producida por una causa o agente
externos, y en el caso de'autos la fractura sufrida por la
sefiorita Rey tuvo por causa evidente, = sin ‘tomar ea’
cuenta sus condiciones fisicas, el hecho “de haber side &
alcanzada y derribada por un vehiculo que condueia 6 =
procesado. Asi lo reconoce la propia parte defensors 5
eén su manifestacién de folio 48. IVi—Descuido de fa
oféndida: Si se le ha eximido de culpa a la sefiocite
Rey'por no tener la destreza necesaria para quitarse de
ericima el vehiculo, si cabe anotar de su parte un grave
descuido al’ bajarse del carro sin cerciorarse v conven='
cerse previamente de que la ‘via estaba despejada a ane
bos lados én una distancia que pusiera 2 cubierto = se-
guridad personal. Si era sabedora de que sus condicid-
nes fisicas eran precarias, debid.haberse bajadn del ca=

rro por otro lado y tomarlas precauciones necesarige
para cruzar la calle, que de por si es angosta v se presta
para continuos accidentes de trénsito. Vi—TImputacion,
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cuasidelito y fijacion de la pena: Es S f : : . i { : ' 4 ; .
dencia con gue Jel joven Mirpa(ndz; oca.?al::l::('h 1:11‘1_1.,1_ lidad invocada y, haciendo consideraciones sobre Ie- | “vio (pura y simplemente) a la ofendida bajarse: :
L= 5 siopes gue n al caso, desestima - ésta ultima, | ca R uy otra: “que = I : '
B 1 scriorita Rey, toaeris decla?a‘:?; esto- | siopes que no viene al , desestima - ésta nltima, | rro’; y otra, muy ot que el sefior Mmi ot que D
i o del auasidelito de desioges.cn J;'ui i -con}io con grave perjuicio para la_parte que ' TEPresenio. ver en la forma (imprudentt) en que se bajaba ag s¢ ac
B 4l tetior de do dispuesto por !Ul;cai'ticc:noo(-‘elébmzl[lr; 29) : Violacién del articule 209, inciso 29, del Codigo | senora, freno inmediatamente”. Lo primero, dichg 1l xﬂhﬂ
‘del Codigo Penal. Y como dichas lesiones d:'an{e ol 1. fr"al, con fundamento en el inciso 49- del articulo | viamente a las conclusiones que las autoridad dido |
B . % Soecidad perpanene b aj ¢ n 'ta 609 del Codigo de Procedimientos Penales. El ar- | instancia sacan en el punto g) del mismg co; £ - (segt
B 1o que cquivaie a un ento imienté)a n;:l;;::;llz ticulo citado, en su inciso 29, que le sitvio de funda- | do de que me vengo ocupando, significa, y ;?ld - o o
B s e PLI"P‘:Ca ordinarige St mento en cuanto a la pena al sefior Alcaide, en vez fundanmcnto del fallo para condenar, que ot rbe sed B o
IR okt perseviido B deieing B articull(); lmene | de servir para dar mayor base a un fallo justo, sir- | tado vi6 a la ofendida bajarse del carro y qu ee{lrm_ - sentic
- : = - | vid par ‘o v s mAs 5 SR i Pese B
wionado 20 e Bt inciso 20, cop pricibn e e atdie: | v ll)a a empmfal lo y lo que es mas grave para gra ello,_blguw en su moto, no obstante el tiempo ; b Adébi
e ot R e o ](r a’ pena en contra del reo, no obstante que este Tue tancia que tuvo para parar (27 metros 75 centi a disi rero
ia colones. Atendiendo al propio descuido de la sefo- f GUE Sprlo. yio DietEE vt eflo ’U,Pl_'olnb%cl articu- | Considerando II) hasta cometer el atropelly o et «que |
rita Rey (parrafo penfiltimo del citado articulo ). Ja o 586 en relaciod con el 630 del Codigo de Procedi- | te. Lo segundo, significa, nada menos, qu amde‘.l' . 0P
B e e ot antegior IT(IJIIe?iIOS'Pelna_]C']:;. O en otras palabras, el sefior Juez | expresan las palabras textuales: que mi, ""-‘i’ Zbi:o ' prar?
: 4 FRk i contirm, 3 i s iz 3t eS|
?; _del_ RlOCCbad(_) (ieist 10" deb ‘articailo; 28 ibident) el | mmds x:;()elot:1 ;]_;l_e primera instancia en todo lo de- a} ver en la forma en que se bajaba la efendida, es ga ’ ani T
Suscrito Alcalde opta por fijar pena de multa y no i pIPEe 10 OR oey cuanto vino a gravar la pe- | cir, por el lado de la carretera en vez de b de- B onst
prision y la fija en el extremo menor sea en la s na, con violacion del articulo 209, inciso 2° Penal | el de la acera y “en forma imprudente” (vés U."ro. R del
i S e e a suma | invocado por el sefior Alcalde. el cual, a la horda de | anteriores en la misma indagatori _\veanse lineag. |
b : colongs a lavor de los fondos “fallar tive e . T Jenici i - 3 13 Imdaga ()Tla). ireno inmedi - 4 nu
- escolares de esta ciudad, junto con las accesoria. de | al sali O CEF CueRiat S IR CIIA de la ofendida, | tamente. O en otras palabras, en buen cristi Vel " de 1
ﬁ; ley”: { ;Lla sal t11‘ por la pu:itezuela del vehiculo que daba a la | lengua de Cervantes es hastante clar;.g: ()u(hhd!]o. sida | bal)
: g T X f S -arretera, en vez hac s : A% 5 : * mi d v i
t ’\-; WI("’J ue el Juez Primero Penal, licenciado Por- violacién del referigiol ?r?;!ﬁlgofme 1_12:(10 letmrl{)-_ o st e el ocho varas e s
3l o > i L z C cOnsis er a1 ra Ala . p S, Comg =z
: le;r- u}-; lo, en fallo de las ocho horas del dia tres de | de segunda instancia 1no supo 'nli[(;atE l-:- oy g EO demostrare mas adelante, del vehiculo del que ge - S
:ti rzo dltimo, cambié la pena impuesta al reo por la de | tenidas en ¢l articulo 209 citad.:l e ]'cla‘ s penas con- | apeo la ofendida, apenas tuvo tiempo de aplicar l:: ek
seis meses de prision, declarando que la inhabilitacion | titud, expuesta de ‘la ofendida. %9)‘1 \L.P?lnt?,la ac- | frenos y desviar la motocicleta. Esa es la verdad. Jo xalk
S B - 9 a xSt . ’ - - . d. o L / : - -~ » - 3 € = b
_ dmpucsia comprende toda clase de vehiculos motoriza- | articulo 602 < g o ?): Violacion del | demas es jalar de los cabellos para buscar I » «ocul
S dos, v en lo demis confirmé el AL articulo 602 del Codigo de Procedimientos Penales, | natoria de mi defendid c scar la condes
B - 6 el pronunciamiento del | con fundamento en el articulo 609, inciso 49, de S LI 1‘-1! eim ido en la forma en que se ha hes j;dg
© Alcalde % ; é lo 609, : . de ese | cho. Me diran los sefiores Magistrados o i
B E e ol mismo cuerpo legal. L . :) ik : ; s Magistrados. de cse alf
. 30__F1 defensor formula recurso de casacion con- | Procedimi 1 s Il m:u'tlullu 602 del Codigo de tribunal : para qué tanta alharaca si la sente ‘_e altﬁ (o
. tra lo resuelio en segunda instanci : rocedimientos Penales establece que: “cuando n na i endi ! 1a, sentencia oyl :
e suelto en segunda instancia, y alega: “1°) Vio- | trate de fallo cnu‘ulta.m e ARl ;110 EE o -Pena Iue suspendida? A esto respondo: Porque ja | A0S
acion del articulo 26, inciso 19, del Cédigo Penal, con | apelacid PR ¢ v la Sala conociera sélo por | cfendida lo que persigue e e G orque  Jag tonu
- fundamento en el inciso 39 : , con | apelacion de la defensa, no podri agravarse la si : gue no es la condenatoria, real. i
| Lz ‘d., n e lm:w 30 el ArEalolIo00 del Codiao Jvicn' Aekiveo fiiada cn'l /Boary gravarse la mliua- mente, o la pena para mi defendido, pues ¢ o i s i
. de Procedimientos Penales. Establece el articulo. 26, | disposicion hace R S recurrida”. Esta | que en realidad éste no tuvo culpa; Ic p AU ST st
B Shciso 19, del Codigo Penal: “El.que obrare viol 11-' disposicion hace una salvedad: “cuando no se trate de | indemnizacion  civil i cu ]ra[. o que busca es fa 4: A
o por fuerza fisica i A ; iolenta- | sentencia consultable”. Ahora hie i : : ivil, es decir: plata. Asi las cosast b g
: irr : A S Ahora bien, la sentencra de ; S Cosas, & :
: Omislsi()n mei & decain : ;Tltl:ill‘)lltg o lmlurnu’_e en una | autos, por tratarse de una sentencia consultable ’U;l:- {)}}f:sr. ha habido error de derecho al determinar la par: ] b?.
perable  ©sta exento XE[C respo:?sz:ll:i‘]ri(zluad“‘t’an; e insu- | to que contiene suspension de la pena {art -'»-S{ d;l ‘11:1]?1:](' 19”) ik #ioos 391110 la definen los jueces gie 1 c::c
ey , ad”. Aqui, se- | Cadigo de Procedimi : o stancia) y correspondiente responsabilid - o ik
fiores Magistrados, repito lo % go de Procedimientos Penales), caé dentro de 1 : ; sponsabilidad de mj de- 1
; ; > 2 que expuse en ocasion | salvedad ‘ s), caé dentro de la | fendido en los hechos que tales i e la
© anterior ante el sefior Alcakle: Pongans i salvedad apuntada; pero hay que advertir que esa sal- o ; i ales autoridades dan pop |
g ¢ anse los sefiores | vedad s £ro / r que esa sa probados, porque, en cuanto al T o c
Magistrados en el lu 3 LOHES 5 vedad se refiere al caso en que el Tril : jue, cuanto al punto g) no lo ha si
: & gar de mi defendido 1ensen 3 . . SO en que el 1n hunal o Juez de | en la forma e s ] ; 1a sido 5 psa
B e habriahi hedd ! dido y pi en | segunda instancia, habiendo consult b en que ellos lo han tenido por probad !
) o en una situacién analoga: que & gl o consulta, por pedimento | en esto, precis: . probaddiiys e
Retnen o . P q del Fiscal modifiq as S SR i 0, precisamente, consiste el error de -
iene 111 en motocicleta, que de pronto sale de un auto- | do la situacién d %ut?‘ll sientenma recurrida empeoran- | 39) : Error de hecho y de derecho en I de der_ec}_mg-_‘.-_ Sad
la ) Slulia’(llo c:e Este a Oeste, en vez de hacerlo por | o tal solicitud ([? 733 ]‘*I'?' 5'1”“ hlﬂlﬂendo tal situacion | de la prucba, de conformidad con ‘.elm "d ‘]]'T"Tg‘(l“lgc Id e
puerea. de 12 derecha por 13 izquierda ot Q tz itud del reo, el Tribunal o Juez de s d g » de | articulo in-
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hacer plqr ﬂido - Es decir, los sefiores Jueces
acogen a los KlOomeLros para hacer sy ingenioso

culo; pero 1a realidad de los hechos es que mligdcien-

p pudo venir, por ejemplo a 15 kilémetros por hora
‘segiin los peritos) ; o pudo venir a 16; ¢ a 17, etc.
on euyo caso el calculo de los Jueces también pudo
diferente, bn’e.n €n sentido menor o bien' en
sentido mayor. Solo este simple detalle hace ver lo
. Jebii de las conclusiones de los Jueces de instancia.

& Pero eso 1o €s nada, sefiores Magistrados, por qué fué
- que la parie que represento (la parte actora no ofre-
. oo prueba alguna en este proceso) pidié que se nom-

" Prara peritos para determinar la velocidad probable de
i representado a la hora del accidente? Pues, como
~ consta en autos, para saber, de acuerdo con las leyes
. Jel transito, si el sefor Miranda venia a excesiva o
a moderada velocidad (véase memorial del 9 de abril
de 1949 y acta de inspeccion ocular en ¢l juicio ver-
“pal) y asi determinar la misma a la hora de llegar a la
bocacalle y después inmediatginente de pasada ésta y
si ¢l seiior Miranda tenia derecho © no a acelerar su
vehiculo Inmediatamente -después de pasada la boca-
<alle. Es decir, con la prueba pericial y la inspeccion
.ocular, s¢ demostréd palmariamente lo que ha afirmado

{a parte que represento y los testigos: que mi defen-
Jido venia a moderada velocidad a la hora del acciden-
' te; pero los sefores Jueces, en vez de tener por de-
anostrado, como esta esto, se salen por la tangente y
toman esa velocidad probable de los peritos para hacer
su ingenioso calculo. Pero hay algo mas, sefiores Ma-
gistrados, ese calculo “aritmético” tampoco responde
a la realidad, como lo demostraré a renglon seguide.
b} : Los sefiores peritos, todos los qué han figurado en
este proceso, necesitan una base, después del accidente,
" para determinar la velocidad probable o “aproxima-
«Ja” de mi defendido en el momento del accidente: de
{o ¢ontrario nada hubieran hecho. Ahora bien, cual es
esa base?, el informe del Inspector de Tréansito, in-
anediatamentes después del accidente, v el plano levan-
Hado en ese momento. El plano muestra una huella que
«dejé 1a motocicleta al aplicar los frenos en la esquina
'y cogiendo hacia la izquierda en direccion a la linea del
tranvia en donde tocd a la ofendida con la manivela.
Dricha huella marca una dimension como de una vara.
Y, seiiores Magistrados, “de esa huella de una vara
«dejacda por la motocicleta, partieron como base los pe-
ritos para detenminar la velocidad probable de dicho
wvehiculo, entre 15 y 25 kilometros”. Es decir, como
«queda expuesto en lineas anteriores, con base en esa
fwella, fué posible determinar si mi defendido venia
<1 moderada o a excesiva velocidad para los efectos
de 1a. ley de transito; pero los sefiores Jueces, cogiendo
2] rabano por las hojas, toman la “conclusién’ de los
peritos como “base” para determinar la distancia en
que venia e] indiciado “cuando vié bajarse, segin ellos,
del carro a la ofendida” y asi condenar al primero;
pero se olvidan dichos jueces que ellos no podian
tomar una “‘conclusion” como bas€, sino irse a la base
misma, que es la huclla dejada por la moto a la hora
del frenazo para evitar un percance mayor, debido a la
imprudencia que sé ha reconocido en autos de la ofen-
dida al salir por la portezuela que da a la carretera.
) en otras palabras: la “conclusion” de los peritos
sirve Ginicamente para determinar la velocidad, mode-
sada, o excesiva, de la moto a la hora del accidente; v
fa “‘base” para'determinar la distancia entre la moto ¥
la portezuela de donde salio la ofendida a la hora del
accidente es la huella misma dejada por la moto en el
Mmomento en que, intempcslivqmente como sucede en
esos casos, mi defendido, aplico los frenos v desvio su
vehiculo hacia la izquierda en direccion a la linea del
tranvia {téngase presente que una mo‘p no tiene mas
‘que dos ruedas). Qué resulta de lo que dejo expuesto?
Que segn los seiiores Jueces, empleando la fracesita
djtie pomen en boca de mi defendido, pues no ha diclio
«<s0, de que “vio a la ofendida bajarse del carro”, la
distancia entre mi defendido cuando ésta se bajo del
carra v ella era de veintisiete metros setenta y cinco
- eentimetros” ; y segin la realidad de los hechos, y no
las especulaciones de los sefiores Jueces, la distancia
entre uno y otra eta de “ocho varas”, es decir, la dis-
tancia entre la huella, en la esquina, y el vehiculo que
s ®staba a ocho varas de esa esquina frente a la Jefatu-

ta Politica (ver plano e inspeccion ocular). O, ha-

dilando en cristiano; segin los Jueces con su famoso

calcyle “aritmético”, mi defendido venia muy antes

de ia esquina (2% metros 75 cms.) frente al negocio
~+ de Paco Retana frente a la Plaza de Guadalupe; y, se-
gan fa prueba constante en autos (ver también decla-
- raciones de los testigos), el sefior Miranda se hallaba
2 ocho varas, en la pura esquina, en donde quedo la
. huefia dejada por la moto. Quiere decir que la ofendi-
e que no ofrecié prueba alguna a su acusacion gand

~ sf ofrecié pruebas de descargo perdid, con sus propias
- pruchbas interpretadas erréneamente, la causa... c):
TM {a prueba testimonial de autos, prueba que

¥ fu€ desvirtvada por la parte acusadora, tanto mas
que s¢ trataba de testigos presenciales v no de

- #! pleito con el calculo aritmético: v el indiciado que

- Treferencia”, dicha prucba, Tepito, . junto. con la inda-

—

gatoria, cuyas afirmaciones tampoco han sido desvir-
tuadas, ha demostrado: a): que la ofendida se ofusco
y tuvo un momento de confusidn en el momento del
accidente; b): que ésta vacilaba entre si pasaba la
calle o se detenia; ¢): que la ofendida salio “intem-
pestivamente” del carro en que venia y por el lado de
la carretera; ch) : qus mi defendido venia a regular ve-
locidad; d): que €l frené su moto “anticos” del im-
pacto; e): que mi defendido apenas toco empujando
a la ofendida peroc no la atropellé violentamente; f) :
que la ofendida al caer no dio muestras de haber re-
cibido un golpe violento sino de una simple caida; y
g): que mi defendido en la esquina de la Jefatura
aplico los irenos .y desvio su vehiculo hacia la izquier-
da en donde apenas alcanzé a la ofendida, y que ésta
fué recogida y conducida a la Jefatura aparentamente
sin dar muestras de haber recibido un golpe violento;
de acuerdo con lo expuesto se ve que los sefiores Jue-
ces de instancia, no han aplicado las reglas de la “‘sana
critica”, que es una conquista de nuestro derecho, de
conformidad con 1o que ordenan los articulos 421, 469
y 507 del Codigo de Procedimientos Penales, y han
incwitido en error de hecho y de derecho en la apre-
ciacion de la prueba de estos autos, consistente por un
lado, en que han tenido por demostrado algo que no
ha dicho en su indagatoria mi defendido: “Que él vi6
bajarse a la ofendida” (hecho g) y que ello sucedid
cuando se hallaba a una distancia de veintisiete metros
sttenta y cinco centimetros del lugar de donde se
bajo aquélla; por otro lado, en que pasé por alto todo
lo afirmado por los testigos. Ademas, los sefiores Jue-
ces han tenido por demostrados hechos que no se han
comprobado, como el de la distancia de veintisiete
metros setenta y cinco centimetros; y han sacado con-
clusiones de derecho en la apreciacion de las pruebas
de hechos, que no han sido demostrados™: :

4°—Oue en la sustanciacion del juicio se han cum-
phido las prescripeicnes legales

Redacta el Magistrado Guardia Carazo; y

Considerando :

[—Que en cuanto a que por haber conocido el
Juez del fallo dictado en el asunto nicamente a virtud
de la apelacion del procesado, sin. que hubiera consuita
ni instancia del Fiscal, no podia agravar la condicion
de aquél sustituyendo, como lo hizo el Juez, la pena
de multa que impuso el Alcalde con la de prision, de-
be decirse que las sentencias de los Alcaldes, en cuanto
al particular, se rigen por el articulo 682 del Cadigo
de Procedimientos Penales, que dispone que todas ellas
deben someterse a consulta al superior respectivo; y aun
cuando, por haber admitido el Alcalde las apelaciones
del procesado v su défensor, no envié en consulta su
fallo, siempre el Juez, conforme al texto, citado, pudo
conocer con gtoda amplitud del mismo vy medificario.
cumo lo hizo, por la sola circunstancia de ser consnl-
table: y

[1.—Que, segan el recurrente, el procesado pro-
cedio en la forma en que lo hizo violentado por fuerza
a la cual no pudo resistir, v bien que incurrig er omi-
sion a causa de impedimento involuntario v, en apoyo
de ese argumento, da como razén que la ofendida
irrumpio. inesperadamente en la carretera, de mado
que el procesado tuvo obligadamente que desviar la
motocicleta hacia la izquierda y frenar en las condicio-
nes en que ¢l lo hizo. Sin embargo, debe decirse que
en ¢l fallo de primera instancia. acogido por el de se-
gunda en cuanto a la apreciacion de la prueba, se da
por cierto que el inculpado vio a la ofendida desde
una distancia aproximada de veintisiete meiros seten-
ta y cinco centimetros, de modo que tuvo tiempo de
sobra para disminuir la velocidad del vehiculo, lo que
debio hacer al aproximarse a la esquina, mas lo hizo
tardiamente, o sea, cuando ya no era posible evitar el
accidente; y, ademas, se tiene por demostrado que el
conductor carecia de licencia para manejar motocicle-
ta, todo lo cual determina su culpabilidad y la consi-
guiente vesponsabilidad :

ITI.—Que, por otra parte, el recurso no refiere
a este Tribunal a los elementos demostrativos de la
fuerza irrestible o del impedimento involuntario a que
alude el articulo 26, inciso 19, del Cédigo Penal, los
cnales habrian de establecer la ausencia de culpa en
el procesado, ni tampoco se descubre la existencia de
esa prueba en el proceso:

IV.—Oue aun cuando se alega que se ha cometido
error de hecho y de derecho en la apreciacion de la
prueha, toda vez que los peritos establecieron '3 ve-
locidad a que corria el vehiculo—o sea entre quince

v veinticinco kilomeiros por hera—no obstante lo cial |

los jueces, mediante cdleulos aritméticos la fijan en vein-
te kilémetros por hora. se ¢mite citar en cuanto al par-

ticular la disposicion aue fia el valor demostrativo de |
los informes periciales; s'» embargo, tales informes
no sen de obligatoria a~epticidn nara los jueces, segriin |
el articulo 503 del Codigo de Procedimientos Pena-.

les:
V.—Que asimismo se alega error en g anrecia-

| cidn. de Ja-eonfesion del inculpade, pues se dice gue

—ee

los jueces expresan que este Glumo afirma haber visi
a la ofendida bajarse del carro, sin ser eso cierto, mas
aquél en su indagatoria, dijo: “se me interpusc di-
cha sefiora imprudentemente, pucs sc bajé de un carr
y sin fijarse si la via estaba despejada o no, atravesd
la calle” (f. 19 v. linea 12). De modo que no existe
el error de apreciacion a que el récurso se refiere:
VI.—Que, no obstante la critica que al fallo hace
la parte que recurre, los hechos fundamentales en que
los jueces inferiores apoyan la condenatoria consistem
en imprudencia al manejar un vehiculo 2 motor sin = %
haber obtenido la licencia del departamento encargado
de darla ; idem al no disminuir la velocidad 2l aproxi-
marse a una bocacalle de la poblacion—lo cual habria
permitido frenar el vehiculo, sin riesgo de que pati-
nara—y no asi como lo hizo el inculpado, a corta dis-
tancia, atropellando a la ofendida; y, por dltimo, el de
manejar una motocicleta cuyo freno delantero no se
hallaba en buenas condiciones (v. inf, perito Samuel
Zamora V. f. 25.%.): :
VIL—Que, por consiguiente, no existen los erro= =

res de apreciacion de la prueba que se indican, ni las
consiguientes infracciones ' de las leves que se citan,
debiendo declararse sin lugar la casacion pedida:
Por tanto: se declara sin lugar la casacion, con
costas a cargo de la parte recurrente—Jorge Guardia.
Vietor M. Elizondo.—Daniel Quirdos S.—Francisco
Ruiz.—FEvelio Ramirez—F. Calderon C., Srio.

/

TRIBUNALES DE TRABAJO

A los socios de la “Lavanderia Sixaola, Sociedad
Andnima”, se les hace saber: que en juicio de trabajo
seguido contra dicha Sociedad por Alicia Monge San-
chez, se ha ordenado convocarlos para una junia que
se llevari a cabio en esta Alcaldia a las nueve horas
del doce de setiembre proximo entrante, a efecto de
que elijan representante a la mencionada Sociedad.
Asimismo ‘se les hace saber: que en casp que no asis-
tan a dicha junta el Alcalde hara el nombramiento
respectivo. Articulos 155 del Codigo de Procedimien-
tos Civiles y 445 del Cédigo de Trabajo.—Alcaldia
Primera de Trabajo, San José, 17 de agosto de 1950.
Ulises Odio.—C. Roldan B., Srio,

22
De conformidad con lo dispuesto por el.articulo
536, inciso 19 del Codigo -de - Procedimientos Pena-
les, sé cita y emplaza al indiciado Carl. F. Montgo-
mery, para que dentro del término de doce dias com= 3
parezca a este Despacho a rendir declaracion indaga-
toria en juicio que se le sigue por infraccion a la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro So- =
cial, apercibido de que si asi no lo hace, sera decla-" 3
rado rebelde y el juicio seguira su curso normal sin
mas tramite y sin su intervencion.—Alcaldiz de La
Union, Tres Rios, agosto de 1950.—]. Antonio Pi-
cado S.—Carlos Luis Villalobos Villalobos, Srig. 58
AR LT

ADMINISTRACION JUDICIAL

Remates

A las dieciséis horas del treinta del mes en curso,
con la base que a continuacion de cada uno se da, en
la puerta exterior del edificio que ocupa este Juzgado,
remataré los siguientes bienes: un escaparate de vidrio
con espejo al fondo, manchado, con bastante uso, en
ochocientos colones. Un estante colgante de vidrio,
con bastante uso, en doscientos cincuenta colones.
Dos urnas mostrador, con bastante uso, en cuatrocien-
tos colones cada yna. Se rematan en ejecutivo de Me-
lisandro Acén Koo, comerciante, contra Francisco
Guevara Arriola, joyero; ambos mayores, casados, ve-
cinos de esta ciudad.—Juzgado Tercerc Civil, San
José, 19 de agosto de 1950.—M. Blanco Q.—R.
Méndez Q., Srio.—¢ 15.00.—N¢ 2561. -

’ 3 s

A las diez horas del siete de setiembre entrante,
remataré en la puerta exterior del local que ocupa
este Juzgado, la finca inscrita en el Registro de la
Propiedad, Partido de Cartago, al folio trescientos
treinta v dos. del tomo setecientos veinticuatro, nii-
mero veintidos mil trescientos noventa y cinco, asien-
to uno, que es terreno de agricultura, situado en C
vantes, distrito cuarto, canton sexto de esta provip-
cia. Lindante: Norte y Oeste, de David Madrigaly
Sur, de Ignacia Aguilar; Este, calle en medio,
Dionisia Marin, Mide: sesenta y nueve dreas, ochen-
ta y ocho centidreas y noventa y seis decimetros cua
‘drados. Pertenece libre de gravamenes a Nicolds Gu-
tiérrez Granados, mayor, casado una vez, agri r
1 v vecino de Cartago, hoy su sucesién, acumulada

{

al
le Angélice Sojo Meneses, quien fué mayor, viue
de¢ primeras nupcias, de oficios domésticos y




B de Pacayas.

de PaC:i-\'li:. Representadas por su albacea  Alfonso ]

 Solano Madrigal, mayor, soitero, agricultor y vecne
Se remata en dichas sucesiones para

" pago de gastos y facilitar la cuenta particion, con la

| base de mil cincuenta colones.—Juzgado Civil, Car-

tago, 17 d= agosto de 1950.—Oct. Rodriguez M.—
L Jose ). initei, Srjo.—€ 27.15.—N? 230/. Bt e
Bl

A las catorce horas del seis de setiembre proximo

. entrante, remataré en el mejor postor y en la puerta

i

1
i

exterior de este Despacho, con la base de mil colones,
la finca sin inscribir, que es terreno simadq en esta
~ciudad, con una casa de habitacién en él uhlqada, de
madera y techo de teja, con los siguientes linderos:
Norte, Leonidas Angulo; Sur, calle puablica; Este,
de Rafael Cambronero; y Oeste, de Miguel Moya,
que mide mas o menos doscientos nueve metros se-
senta y seis milimetros cuadrados, y la casa, siete
metros de frente por igual fondo, el cual se ordenod
rematar en juicio ejecutivo -establecido por Hernunio
Araya Saiazar contra Clever Salas Quesada, ambos
mayores, casados una vez, agricultores y de este ve-
cindario. El que quiera hacer postura, ocurra.—Juz-
gado Civil, San Ramén, 12 de agosto de 1950.—_—jose
Francisco Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio.—
¢ 20.90.-—N°® 2556.
I Wil
A las diez horas y media del treinta y uno de
los corrientes, en la puerta exterior del edificio que
ocupa este Juzgado, con la base de tres mil CU]U]]E'S.
remataré un automovil marca Crysler, modelo 1940,
placas N¢ 3928, Motor N C 26-3731, sedan de cinco
pasajeros. Se ordené el remate en ejecutivo prenda-
rio de Humberto Brenes Cedeiio, contra Guillermo
Diaz Amador, mayores, casados, comerciantes, de esta
cindad. —Juzgado Tercero (Civil, San José, 17 de
agosto de 1950.—M. Blanco ().—R. Méndez Q.,
Srio.—€ 15.00.—N¢ 2578.
- S =2
\ A las diez horas del trece de setiembre proximo,
en la puerta exterior del edificio que ocupa este Juz-
gado, por la suma de diez mil doscientos colones co-
mo base. remataré el siguiente inmueble: inscrita en
el Partido de San José, al tomo mil ciento ochenta y
siete, folio ciento setenta y siete, asiento uno, finca
nimero noventa v cinco mil achecientos setenta y dos,
que es terreno cultivado de cafe, situado en el Paso
de la Vaca, distrite segundo, cantén primero,de esta

provincin. Linderos: Norte, propiedad Municipal y
el rio Torres¢ Sur, sucesion de Panfilo de Jesus Val-
verde; Este, rio Torres; v Oeste, la avemda sexta,

con un frente de setenta v nueve metros, cincuenta
centimetros. Mide: treinta y dos ireas, treinta y seis
centiareas y veinticinco decimetros cuadrados. Gra-
vamenes: la anterior finca soporta hipoteca de pri-
mer grado a favor del Banco Nacional de Costa Ri-
¢a, por la suma de seis mil colones. La anterior hi-
poteca esta vencida desde ¢l once de junio de mil
novecientos cuarenta y dos. Se remata en la sucesion
de Julio Esquivel Sienz, quien fué mayor, casado dos
veces, abowado, vecino de esta ciudad, representada por
su albacea Carmen Esquivel Valverde.—Juzgado Ter-
cero Civil, San José, 18 de agosto de 1950.—M . Blan-
o Q.—R. Méndez Q., Srio.— 30.90.—N? 2597.

IV l.

Convocatorias

Se cita y emplaza a todos los interesados en la
mortuoria de [smael Caravaca Diaz; para que compa-
rezcan a junta que habra de verificarse en este Des-
pacho a las nueve horas del cuatro de setiembre en-
trante, para los efectos del articulo 533 del Cédigo de
Procedimientos Civiles y*para que resuelvan lo con-
‘veniente acerca de la solicitud que por medio de su
- apoderado hace el albacea para la venta extrajudicial
~de la finca inventariada.—Juzgado Civil, Santa Cruz,
- 16 de agosto de 1950.—M. A. D'Avanzo S.—Nery
Espinosa, Srio.—€ 15.00.—N° 2574. :

s Fiwi 20
~ Se convoca a todos los interesados en las mor-
tuales acunwladas de Angélica Sojo Meneses y Nico-
lds Gutiérrez Granados, quienes fueron mayores de
edad, conyuges, de cficios domésticos la mujer, agri-
cultor el varon, vecinos de Cervantes, a una junta que
se verificarq en este Despacho a las diez horas del
treinta vy uno de este mes, para los efectos de] articu-
do 533 del Codign Procesal Civil.—Juzgado ~ Civil,
- Cartago, 18 de agosto de 1950.—Oct. Rodriguez M.
José J. Dittel. Srio.—€ 15.00. —N? 2508.
5o - G |
Se convoca a todos los interesados en el juicio

. mortuorio de Rosendo Lorfa Alfaro, quien fué mayor,

“casado unz vez, empresario v vecino de San Nicolds
“de Cartago,.a una junta que se celebrard en este Des-
‘pacho a las nueve y media horas del seis de setiembre
ximo venidero, para que en ella conozean de los
tos que sefiala el articulo 533 del Cédigo Procesal
Livil. —Juzgado Civil, Cartago, 18 de agosto de

0.—Okct. 'Rodrignez M. —Gonzalo Obando Ch._.

srio-—4§ 15.00.—N9 2584,

; ' vl |

Convacase a todos, I interesados en mortual de |
Rafael Gut.érrez lglesias, quien fue mayor, soitero,
mecdnico, vecino de Puntarenas, a una junta que se
celebrari a las catorce horas, treinta, minutos del cin-
co de setiembre entrante, todo de conformidad con el
articulo 533 del Cédigo Procesal Civil, y para conocer
de la solicitud de venta extrajudicial de los derechos
proindivisos de la mortual.—Juzgado Civil, Punta-
renas, 17 de agosto de 1930.—Juan Jacobo Luis.—
Miguel A. Gomez C., Prosecretario.—€ 15.00.—
N 2593

xS A

Convocase a herederos e interesados en mortua-
les acumuladas-de Celina Sdnchez Cubera y Federico
Durdn, unico apellido, quienes fueron mayores, c¢om-
yuges y de este vecindario, a una junta que tendri
lugar en esta Alcaldia con el objeto de que elijan al-
baceas propietario v suplente, a las diez horas del
veinte de setiembre proximo.—Alcaldia de Grecia,
19 de agosto de 1950.—A. Azofeifa G.—L. Durin
Q.. Prosrio.—¢ 15.00.—N¢ 2588.

SR e

Edictos en lo Criminal

Al indiciadp ausente juan Monge Ramirez, se le
hace saber: que en la sumaria seguida contra él en
este Despacho por el ‘delito de atentado a la Autori-
dad en dafio del Agente P’rincipal de Policia de Ma-
dre de Dios, Ramén Quirds Solano, se han dictado
las providencias que literalmente y en lo conducente
dicen: “Juzgado Penal, Limén, a las quince horas del

veintitrés de marzo de mil novecientos cincuenta. Con
los datos aportados a esta sumaria, se tienen por
averiguados les siguientes hechos: a) 19... b)...
C)Lra e c s i) A e L EC e siderando
II... III... Por tanto: Se decreta €l enjuiciamiento
y la prision formal de Juan Monge Ramirez, en con-
cepto de autor responsable del delito de atentado a |
la Autoridad, en la persona del Agente Principal de |
Policia de Madre de Dios, sefior Ramén Quirds So-
lano. Notifiquesele, y habiéndosele informado a este
Juzgado que el indiciado se- encuentra en libertad y
que reside en Turrialba, se comisiona al sefor Juez
de esa jurisdiccion, por medio de exhorto, para la
practica de esa diligencia, debiendo advertirsele al
procesado, que en el acto de la notificacion o dentro
de los tres dias posteriores, debe senalar casa en el
centro de esta ciudad, para oir notificaciones. Per-
manezca el enjuiciado en libertad bajo la fianza que
tiene rendida.—Enrique Chaverri A.—Franco D.
Jiménez.”.—"Juzgado Penal, Limén. a: las nueve
horas del once de agosto de mil novecientos cincuen-
ta. Ignorandose el paradero del indiciado Juan Mon-
ge Ramirez, ordénese su captura a las autoridades de
la Reptblica; notifiquesele el auto de prision y en-
juiciamiento dictado en su contra, por medio de edic-
tos que se publicarin en el “Boletin Judicial”. Se le
previene que debe comparecer dentro del término de
doce dias a ponerse a derecho, advertido de que si asi
no lo hiciere, serd juzgado en rebeldia con las con-
secuencias de ley. Se excita a todos a que manifies-
ten el paradero del reo, so pena de ser juzgados co-
mo encubridores del delito que se persigue, si sa-
biéndolo no lo denunciaren; y se requiere a las
autoridades de orden politico y judicial para que
procedan a su captura o la ordenen.—Enrique Cha-
verri A.—Franco D. Jiménez.”.—Juzgado Penal,
Limén, 12 de agosto de’ 1950.—Enrique Chaverri A .
Franco D, Jiménez, Srio.

Zinl 2

Para los fines del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo
Manuel Salgado Sandoval, en causa que se le siguié
por el delito de lesiones, en dafio de José Angel
Adriano Davis, ambos mayores de edad, casados, con-
ductor de ferrocarril v jornalero respectivamente, el
primero, vecino de la ciudad de San José, v el se-
gundo, de ésta, fué condenado a sufrir la pena de tres
meses de prision, descontables donde lo indique la
Direccion General del Consejo Superior de Prisiones,
previo abono de la prisién preventiva sufrida: a la
pérdida de todo empleo, oficio, funcion o servicios
piblicos conferidos por eleccién popular o por nom-
bramiento de cualquiera de los Poderes del Estado,
o de los gobiernos locales, o de las Instituciones so-
metidas a la tutela del Estado, o de los Municipios,
con privacién de los sueldos v la del derecho de vo-
tar en elecciones politicas, todo durante el tiempo de
la condena principal, y pagar todds los dafios, costas
¥ perjuicios causados con su delito; asimismo se le
suspende la condena por un periodo de prueba de
siete afios, debiéndosele hacer al reo las adverten-
cias legales.—Alcaldia Primera, Limén, 10 de agos-
to ‘de 1950.—Max Herra Z.—Jorge Gonzilez G..
Srio. N ;

. siete meses de igual pena, ambos con abono de la pri-

2.y, 2

Con doce dias de término se cita y emplaza a jn.
diciado Leonardo Bruno, de segundo apellido ignorg
do, mayor, casado, comisionista y que {ltimamente

vecino de Barrio Aranjuez de esta ciudad, para qf::\
dentro de dicho término se presente en esta Alcaldig |

a rendir su respectiva declaracion- indagatoria ey I
sumaria que se le sigue por el deito de estafa en per-
juicio de Fernando Patifio Guerra, apercibido de que
si no compareciere, sera declarado rebelde, perder;
el derecho de ser excarcelado bajo fianza de hay &
ello procediere y se seguira el juicio sin su interven
cién.—Alcaldia Primera Penal, San José, 11 ge |
agosto de 1950.—Armando Balma Montenegro,.—. |
Sidney Limbrick Venegas, Srio. k
2w
Con doce dias de término se cita y emplaza 3 s
indiciada Maria Gonzdlez, de segundo apellido, caji-
dades y vecindario ignorados, para que dentro de i
cho témmino se presente en esta Alcaldia a rendir s
respectiva declaracion indagatoria en la sumaria que
se le sigue por el delitd de hurto en perjuicio de Al-
fredo Guevara Navarro, apercibida de que si no com-
pareciere, sera declarada rebelde, perderd el dereche,
de ser excarcelada bajo fianza de haz si procediere v
se seguird el juicio sin su intervencién.—Alcaldia
Primera Penal, San José, 17 de agosto de 1950 .
Armando Balma . Montenegro.—S. Limbrick V..
Srio. W
2. 2
Para los efectos de ley, hago saber: que por sen-
tencia firme de las dieciséis horas del veintiséis de
julio proximo pasado, Claudio Rivera Loria, de vein-
titrés afos de edad, soltero, jornalero, nativo de Tue-
tal de Alajuela, hijo de Juan Rivera Gonzilez y Ma-
ria Loria Porras, en concepto de autor, y Oscar Mora,
Moya, de treinta y nueve afios, soltero, fotdgrafo, ve=
cino de esta ciudad, nativo de San José, hijo de Juam
luis Mora y Julia Moya, como encubridor, ambos del
delito de robo, cometido en dafio de José Carlos Gé-
mez Monge, fueron condenados a sufrir el primero, un
afo, seis meses y diez dias de prision, y el segundo,

sién preventiva, penas que descontaran en el lugar que
indiquen los reglamentos respectivos; como pena se-
gunda principal se impuso a Mora Moya a inhabili-
tacion por un afio para el ejercicio del comercio; y a
los dos se les condend asimismo a suspensién en el
ejercicio de todo oficio, funcién, empleo o servicio.
piblicos conferidos por eleccién popular o por nom-
bramiento de cualquiera de los poderes del Estado or
de los gobiernos locales o de las instituciones some-
tidas a la tutela del Estado o de-los Concejos Admi-
nistrativos Municipales, con pérdida de los... y dek
derecho de sufragar en elecciones politicas, todo du-
rante el cumplimiento de la pena privativa de su li-
bertad; a reparar el dafio e indemnizar los perjuicios
provenientes de su hecho punible y a pagar las costas
procesales causadas.—Juzgado Penal, Cartago, 17 de
agosto de 1950.—J. Miguel Vargas S.—Rob. Cas-
tillo M., Srio.
2 v. 2.
A la indiciada Nini Arauz Solérzano, cuyo ac-
tual vecindario se ignora, se le hace saber: que en la

causa que se le sigue por el delito de estafa en dafie .

de Francisco Saurez Lépez, se encuentran los autos-
que en lo conducente dicen: “Alcaldia Primera Penal,
San José, a las ocho horas del diez de junio de mil
novecientos cincuenta. En la presente sumaria se-

guida en virtud de acusacion del ofendido, contra Nin'(

Arauz Valderrama, de®veintiséis afios de edad, casa-
da, de oficios domésticos, nativa de Puntarenas y. Ver
cina de Naranjo de Juan Vifias, por el delito de estafa
en dafio de Francisco Siurez [dpez, de cincuenta y
un anos de edad, casado, comerciante, nativo ¥ vecino
de esta ciudad. Han intervenido como partes ademas
del acusador y de la reo, el defensor de oficio de ésta,
Licenciado Humberto Flores Solano, mayor, casado.
abogado y de este vecindario y el sefior Agente Fiscal
en representacion del Ministerio Publico. Resultando:
19... 2°... 3°... Considerando: 19... 29... Por
tanto: De conformidad con el articulo 362 del Cédige
de Procedimientos Penales, se sobreseé definitivamen-~
tc a fayor de Nini Arauz Valderrama, por el delito

de estafa castigado y previsto por los articulos, 281 y *

282 inciso 17 del Codigo Penal, cometido en dafio. de
Francisco Sdurez Lépez. Si este auto no fuere ape-
lado, consiltese con el Superior —(f.) Apmando
Balma M.—(f.) S. Limbrick V.) Srio.”.—“Alcal- |
dia Primera Penal, San José, a las trece horas del
dieciséis de agosto de mil novecientos cincuenta. Ig~
norandose el paradero actual de la indiciada, notifi-
quesele el auto de sobreseimiento  definitive dictado
por medio de edictos.—(f.) Armando Balma M.—
(£) S. Limbrick V., Srio.”.—Alcaldia Primera Pe-
nal, San José, 16 de agosto de 1950,—(f.) José Al~
berto Araya M., Notificador. . G
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